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жуазія, промежуточные же между ними слои относительно умень- 
шаютея“ (1014., стран. 89). 

Такова современная теорія концентращи. Легко видЪть, что оне 

совершенно разрушаетъ представлеше о томъ крайне неустойчивомъ 

политическомъ положеніп, къ которому стремилось бы буржуазное 
общество; если бы его развитіе предполагало гоеподетво все болБе 

и болђе замкнутой олигархи. Мало того, эта теорія не только не 

подтверждаеть первоначальныхъ надеждъ на эту вторую форму 
саморазрушенія капиталистическаго строя подъ вліяніемъ экономи- 

ческихъ факторовъ, но, напротивъ того, содержить въ себ ука- 

заніе на постоянно возрастающую его устойчивость. 

Чтобы убфдиться въ этомъ, намъ необходимо остановиться нЪ- 

сколько подробнфе на н®которыхь теоретическихь разъясненіяхъ, 

которыя мы находимъ у Каутекаго же въ его книг о Бернштейн 
и соціалъ-демократической программ, — книг, въ которой эта 

программа подвергается полному пересмотру и обновленному теоре- 
тическому обоенованію (книга вышла въ 1899 году). 

Оспаривая то положеніе Бернштейна, согласно которому вмЪет® 

съ развитіемъ капитализма, увеличиваются средніе, промежуточные 

слои населеня и сглаживаются классовыя противор%чія, Каутокій 

утверждаетъ, что на основаніи статистическихь данныхь мы мо- 
жемъ говорить лишь объ абсолютном» увеличеши числа имущихъ 
лицъ въ промышленно-развивающихся странахъ, а не объ относи- 
тельномъ, процентномъ увеличеніи ихъ, по сравненію, съ общимъ 

приростомъ населенія. Но такъ какъ при этомъ заходить ръчь и 

объ Англіи, гд Каутскій допускаеть возможность и относитель- 

нало увеличенія числа имущихь, то въ виду этого онъ настаиваетъ 

на проведеніи строгаго разграниченія между промишленнымгь капи- 

таломъ, съ одной стороны, и торювымь ш денежным — съ другой, 

при чемъ веБ выводы, касающіеся револющонной роли капитали= 

стическаго способа, производетва, онъ считаеть возможнымъ при- 
мБнить лишь въ области одного промышленнаго: капитала. 

»Съ марксистской точки зря — говорить онъ — въ современ-! 
номъ обществ револющонная сила ложить не въ капитал» вообще, 

а лишь въ промышленномь капиталь; только послЪдній предота- 

вляеть собою ту силу, которая создаетъ подготовительныя условія 
для сощалистичеекаго способа производства и вызываеть на свЪть 

тьхь пролетаріевъ, историческая задача которыхъ заключается въ 
томь, чтобы осуществить этотъ способъ производства“ (ї014., стран.94). 

Но если такъ, то спрашивается: какое же значеше имфютъ въ 

ай. 

такомъ случаЪ, въ общемъ ход калиталистическаго развитія данной 

страны, не промышленные виды накопляющихся въ ней калита- 
ловъ? Въ самомъ дл, говоря объ исключительной принадлежности 

всего революпіонизирующаго вліянія въ промышленныхъ странахъ 

лишь одному промышленному капиталу, Каутскій не отрицаеть, 
конечно, самаго существованія и развитія въ. нихъ другихъ формъ 

капитала, т.-е. торговаго и денежнаго; онъ отрицаетъ только ихъ 

революціонную роль. Но тогда является вопросъ: какую же другую, 
не революціонную роль они играють въ промышленно-развитыхъ 

странахъ? И воть по этому поводу мы также находимь у Каут- 
скаго очень интересное замфчане. 

Говоря о томъ, что для того, чтобы сдфлаль выводы о прирост 

числа имущихъ лицъ въ Англи, слБдовало бы сопоставить эти 
цифры съ приростомь пролетаріата не только въ самой Англіи, 

но также и во вофхъ ея колоніяхъ и во вофхь тБхъ странахъ, въ 
которыхъ происходить эксплуатащя труда за счеть англійскаго 

капитала, но что для этого нфть соотвфтствующаго статистическаго 
матеріала, Каутскій прибавляеть слБдующее: 

„Тъмъ не менфе сравненіе прироста имущихъ въ самой Англ 

съ приростомъ ея населенія не было бы лишено своего значенія. 

Если бы оно показало болфе быстрое увеличеше числа имущихъ, 

то это вовсе не доказало бы ложности закона Маркса о капитали- 
стическомъ способ производства, а доказывало бы лишь только 
то, что въ Ангии растуть препятиствя для соціализма“ (Па., 
стран. 94; курсивъ нашъ). 

Воть здБсь-то именно, для выясненія того, почему эти растущя 

препятствия для сошализма всо-таки не опровергали-бы теорш Маркса, 

Каутсый и устанавливаеть разграниченіе между промышленнымъ 

и не промышленнымъ капиталами; такъ какъ теорія Маркса о не- 

избЪжномъ саморазрушеніи калиталистическаго строя относится 
лишь къ росту промышленнаго капитала, то тБ противодЪйствя 

этому процессу саморазрушенія, кая возникають со стороны не- 
промышленныхъ видовъ капитала, не опровергаютъ, по мифнію 
Каутокаго, этой теоріл, а могуть служить для нея отрицательнымъ 

подтвержденіемъ. ` 

„Если въ Англіи — снова повторяеть свою мысль Каутскй — 

торговый и вложенный въ заграничную индустрію капиталъ возра- 
стаетъ быстрБе, ч5мъ ея промышленный капиталь, то тогда нфть 

ничего невозможнато, что тамъ число пмущихъ возрастаетъ быстрЪе 
всего населешя. Въ такомъ случа возможно также, что сошальныя 
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